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PRESENTACION

De nuevo, es para mi una gran satisfaccion poder presentar, en nombre de
nuestro Ayuntamiento, un nuevo fasciculo que hara sentirnos mas unidos a esta,

nuestra Tierra.

El contenido de este fasciculo nos acerca a un tiempo lejano, que se ha mante-
nido a nuestro lado en esta ocasion en forma de construccion realizada por nuestros
antepasados con simplemente “piedra”, donde habita una parte muy importante de

nuestra Historia, que debemos cuidar y mantener.

Esta arquitectura tradicional, es testigo de una forma de vida de nuestros an-
tepasados, que ellos mismos construyeron con sus manos y nos dejaron como parte

de esa sefia de identidad de una Tierra a la que queremos y nos debemos.

Gracias a las personas que han colaborado en este trabajo y a quienes debe-
mos el regalo de poder recuperar parte de nuestro Patrimonio. Ellos han sido un

importante lazo de unién entre nuestro Pasado y Presente.

Maria Dolores Fernandez Pedrosa

Alcaldesa de Tébar



INTRODUCCION

Nuestras construcciones de los pueblos y villas son parte de nosotros al no
ser realizadas por arquitectos profesionales, sino por personas del pueblo que, si-
guiendo los patrones marcados por la experiencia y la tradicién, transformaron la
tierra en casas, chozos, palomares....hasta realizar lo que ahora conocemos como

Arquitectura Tradicional.

(Sanchez del Barrio, 1995: 5).

Esta breve resefia es parte de los resultados de dos proyectos de investi-
gacion y estudios realizados en el Municipio de Tébar, vinculados a su patrimonio
agropecuario. Este texto se basa en dos fuentes principales: por un lado, los resul-
tados del trabajo de investigacion “Construcciones Rurales de Piedra en Seco en el
término municipal de Tébar (Cuenca)”, realizado por la Universitat Politécnica de
Valéncia (Prof. Dr. José Ramén Ruiz-Checa) en colaboracion con la Consejeria de Cul-
tura, Turismo y Artesania de Castilla la Mancha (Ayudas IPHI/2010), y por otro, las
conclusiones establecidas por la Carta Arqueolégica del término de Tébar realizada
por la Consejeria de Cultura de la Junta de Castilla La Mancha, a través de ADIMAN
y la empresa de Carpetania Arqueologia y Restauracién S.L.L (2008). Gracias a ellos,
se ha llevado a cabo, un extenso trabajo de recogida de datos y realizacion de una
clasificacion general de las construcciones en seco de Tébar, ante la ingente cantidad

de chozos repartidos por todo el término.

Los resultados que se presentan a continuacion, por lo tanto, pretenden fa-
vorecer la proteccion y puesta en valor de estas edificaciones ante el abandono del
campo y los nuevos usos del suelo, y facilitar el conocimiento de la historia de Tébar,
su riqueza patrimonial, la recuperacion de la memoria de un oficio casi olvidado
como es la vida pastoril y la trashumancia; en definitiva el oficio de pastor, que tan-
tas riquezas aportd desde antiguo al municipio de Tébar, transformandolo en lo que
es hoy. Los textos, tienen dos enfoques, uno arqueolégico-histdrico, propuesto por
Isabel Sanchez Duque, y otro, mas técnico-constructivo, definido por los profesores
de la Universitat Politecnica de Valéncia (UPV) José Ramén Ruiz Checa y Valentina

Cristini.






ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TERMINO MUNI-
CIPAL DE TEBAR (Isabel Sanchez Duque)

El término de Tébar comprende un territorio que ya desde los primeros mo-
mentos de la Prehistoria, fue elegido como un lugar de asentamiento por los distin-
tos pueblos que pasaron por él. Tenemos noticias que durante el Paleolitico algunas
zonas fueron habitadas en pequefios enclaves cercanos al rio Jicar, como es el caso
de la Burraca con gran cantidad de industria litica. Del Neolitico se conocen lugares
de habitacion entre el Jucar y el Cabriel donde se asientan en abrigos naturales de
las Hoces del Jucar, ademas de las noticias antiguas de Barrera y Martin Navarrete
(1980:55-90), que recogen material disperso en los Terrones, en Tébar no habiendo

constancia de ningun tipo de asentamiento mas.

El territorio ira cambiando y el modo de vivir en él también; durante el III Mi-
lenio, sera cuando se produciran los grandes cambios en la Prehistoria. Las estrate-
gias de subsistencia cambian, se genera un aumento de los alimentos, lo que implica
mayor sedentarizacion; esto conlleva una proliferacion de aldeas y un desarrollo de
la arquitectura doméstica mas o menos s6lida con un cambio del paisaje. Se produce
una mejora de los instrumentos agricolas y la introduccion de materiales como el
bronce y el cobre; ademas se incrementan las actividades defensivas de los lugares
de control de las materias primas, ademas de la actividad ganadera, siendo estas
gentes principalmente pastores. Asi, surgira una sociedad ganadera dividida en ran-
gos. Sera en el Bronce cuando en las tierras de Tébar se incrementaran las vias de
comunicacion, los lugares de extracciéon de materias primas comercializables, los
campos de cultivo, los pastos para el ganado, y el surgimiento de una clase social

poderosa ante los demas.

En Tébar y los alrededores podemos encontrar por tanto en esta época pobla-
dos en llano (Las Casillas, Alarcén), y poblados de mayor tamafio, bien organizados,
con distribucién de casas y calles, asi como zonas publicas, con recintos amuralla-
dos y situados en altura, en este caso en cerros. Son lugares con laderas antropiza-
das y fortificaciones en las zonas mas vulnerables, con la cima plana. Controlando
asi las zonas de cultivo y el paso del ganado. Los ejemplos que destacan son el Cerro
de San Quiteria, donde aparece una linea de fortificacion situandose en las terrazas

el asentamiento de las zonas domésticas.



Junto a él, el Cerro de los Terrones I, con linea de muralla ciclépea que protege el lado
Norte del mismo, teniendo en el lado Sur las viviendas, almacenes, lugares de pro-

duccion, y en la zona mas alta una zona de vigia.

Cerca de este cerro se localiza el Cerro de los Terrones I, con una estructura turri-
forme en la zona mas alta, probablemente esta controlara el territorio, los caminos

y los otros asentamientos.

Al Sur de Santa Quiteria se encontraria el Cerro del Plantonar, otro asenta-
miento en altura para controlar las rutas de comercio y vias de comunicacion del

Sur; al Este el Cerro de la Retamosa de las mismas caracteristicas.

Fig.2-3 Cerros de los Terrones I y los Terrones II (Sanchez Duque)
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Todos ellos controlarian el territorio y convertirian a Tébar en un lugar de
paso importante, y con el tiempo estas vias de comunicacién y caminos se transfor-

marian en Cafiadas Reales y cordeles para el paso del ganado en siglos posteriores.

En la Edad del Hierro se reflejaran de manera simultanea la evolucion de dos
procesos paralelos. De un lado, se desarrolla una cultura con fuertes reminiscencias
célticas y que estaba presente en la época anterior. De otro lado, un creciente influjo
de la iberizacién, que va penetrando hacia el interior de las fronteras con el mundo
ibérico (Almagro- Gorbea, 1997: 34).

Los asentamientos en Tébar seran en alto, fuertemente amurallados y se con-

trolaran los recursos como los pasos naturales.

Se crea una diferencia entre las torres y habitats en base a la visibilidad de
éstos. Las torres formaran un entramado de redes que generan vias de control res-

pecto a la zona, documentandose mas cantidad de caminos y vias de comunicacion.

Hacia el s. II a. C en pleno proceso de Romanizacién se produce un cambio
profundo no sélo en cuanto al tiempo de administracion de los territorios de las
provincias sino en la propia reorganizacion del espacio de los asentamientos indi-
genas. Las ciudades y los pequefios asentamientos tienden ahora a descender a las

zonas de vega del rio Jucar y las llanuras, que antes eran peligrosas.

La ocupacion romana de la provincia de Cuenca viene marcada por el alto
grado de romanizacion o asimilacidn de la cultura romana por parte de los grupos

indigenas que habitaban en la provincia y en Tébar.

Desde las ciudades de Ercavica, Segobriga y Valeria se controlaba todo el
territorio conquense creando un hinterland entorno a ellos basado en parte, en la
explotacion de los recursos naturales que cada zona ofrecia (hierro, sal, lapis specu-

laris...), a parte de los agricolas y ganaderas.

El corredor entre Requena- Utiel, sera aprovechado por los romanos para ac-
ceder al territorio a través de una via secundaria, la Via Heraclea; comunicaba Car-
tagena con el interior de la Manchuela y los territorios del Jtcar, entre ellos Tébar;
a través de Ad Puteas (Pozaoamargo), (Blazquez, 1921: 8ss) y de esta a Segobriga,

Ercavica y Valeria, y por los distintos ramales de la Via 31 de la red de Antonino.
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Fig.4 Vista general del Sur de Tébar (Sanchez Duque)

Tébar durante este momento, se encuentra en la zona de influencia de la ciu-
dad romana de Valeria, algo fundamental para el desarrollo de la zona y sus vias de
comunicacion. Los lugares de habitacion ofreceran diferentes caracteristicas; por
un lado se encuentran los ya existentes que tienen continuidad, pero han perdido
la importancia que habian tenido durante el Bronce y el Hierro; por otro lado sur-
gen otros asentamientos cerca de los cursos de agua y las vias de comunicacidn; se
identifican como pequefios lugares a modo de villaes rusticas distribuidas por todo
el territorio comarcal, teniendo como referente el control de la ciudad de Valeria. A
partir de aqui pasara por nuestro territorio las vias principales romanas Complu-
tum / Cartago Nova / Laminio / Caesaraugusta y sus redes secundarias (Palomero,

1987: 159); red viaria aprovechada en siglos posteriores.

Fig.5 Ciudad Romana de Valeria (Cuen-

ca) (Sanchez Duque)




El periodo tardo-romano y visigodo es mal conocido en la provincia, y en
particular en la zona y sobre todo en el municipio de Tébar. Solo hay noticias, esca-
sas, de la reorganizacion militar- administrativa de las sedes episcopales (Ercavica,
Segdbriga y Valeria) y de las vias comerciales junto a los puntuales restos arqueo-
l6gicos en la continuacidn poblacional de los yacimientos romanos anteriormente
mencionados; las pocas referencias que tenemos es a través del mundo funerario
con la aparicion de necrépolis de esta época por todo el territorio, lo que presupone
una ocupacién y continuidad del espacio en el mundo visigodo. Todos estos cemen-
terios no se han podido estudiar de manera exhaustiva, excepto el aparecido en el
cercano municipio de Almodévar del Pinar, la necrépolis de los Colmenares (San-
chez Duque, 2005).

Desconocemos en gran medida la organizacion del territorio de la “Manchue-
la“ en época andalusi (Salas, 2001: 9), pero probablemente se distribuiria en torno

a las necesidades y posesiones del Castillo de Alarcén (Valero Tévar, 2010: 637).

En este momento Tébar formara parte del territorio de las Tierras de Alar-
con y toda su trayectoria medieval sera la misma que la de la villa de Alarcon. Las
continuas revueltas y luchas de poder haran de esta zona un constante campo de
batalla al ser llave del paso entre Valencia y Toledo, por lo que se comprende mejor
la posicion estratégica de Alarcén y su territorio. Desde la toma definitiva de Cuenca
ya se configuraba como punto estratégico fundamental para lograr el poder que so-
bre la comarca ejercian los arabes. Alarcon, y por lo tanto, Tébar fueron tomadas en
el 1085 por Alfonso VI, pero de manera efimera, constituyendo un peligro para las

fronteras de Al-Andalus.

La delimitacion del término de Alarcén y su repoblacién sera un largo pro-
ceso iniciado tras su conquista en 1184. En realidad, tras la caida de Albacete y
Chinchilla en 1241 por las tropas de Alarcon provocaria una mejor organizacion
del territorio y el inicio de una explotacién econémica de sus recursos. Sera en este
momento cuando cobren importancia los cultivos de cereal, junto con las cabezas
ganaderas y la trashumancia, como se vera posteriormente, creando una red impor-
tante de vias pecuarias, caminos y cafiadas que se adaptaran y utilizaran, en parte,

las vias anteriores, pasando el control de las mismas a manos feudales...
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LA TRASHUMANCIA EN LA CORONA DE CASTILLA Y
EN TEBAR

La trashumancia es el movimiento del ganado de manera estacional llevada
a cabo por los pastores desde las tierras del Norte a las tierras del Sur, y cuando
cambia el tiempo al revés. El ganado se trasladaba por caminos o vias pecuarias
llamadas Cafnadas. El origen de este traslado de ganado a zonas donde el pasto es
mejor en cada época del ano, parece que se desarrolla desde el Paleolitico, teniendo
mas evolucion durante la Edad del Bronce. Pero cuando adquiri6 gran importancia

fue durante la Edad Media.

A partir de la Reconquista o repoblacion, con la pacificacién de parte de la
Corona de Castilla y el aumento de tierras, la explotacion y comercializacion de la
lana se convirtid en uno de los principales motores de la economia castellana, esta-
bleciendo una importante red viaria pecuaria. Sera el rey Alfonso X quien regularice
este comercio con la creacion en 1273 del “Honrado Concejo de la Mesta de Pasto-
res”, como una asociacién de ganaderos y pastores trashumantes de ovejas merinas,
reguldndose estas vias pecuarias, por sus dimensiones y caracteristicas creandose
asi las Cafiadas Reales (las mas grande), los cordeles, las veredas, coladas y las in-
fraestructuras asociadas a las mismas, como descansaderos, contaderos, abrevade-

ros, majadas, chozos...

Esta asociacion de la Mesta se cre6 con el fin de proteger la trashumancia
y el pastoreo por los territorios de la Corona de Castilla. Regulaba los derechos de
transito y pasto de las cafiadas, controlaba la circulacion del ganado, pasto de las ca-
nadas, dehesas, actuaba como juez ante los conflictos existentes entre los pastores
y duefios de los pastos...para facilitar esta labor se crearon distintas asambleas por
todo el territorio de la Corona de Castilla, y asi poder evaluar semestralmente los

distintos conflictos que surgian en los trayectos.

Este ciclo pastoril sera definitivo cuando se selecciona la raza merina en el
s. XIV; productora de la lana de mas alta calidad mundial hasta el s. XIX, de ahi la
importancia de la actividad de la trashumancia. En 1462 Enrique IV dejara las vias
pecuarias bajo la jurisdiccién real, y a partir de aqui se produce una politica protec-
cionista hacia la trashumancia, hasta 1836 cuando se sufre una crisis en el sector

ganadero.
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Fig.6-7 Mapas de cafiadas y vias pecuarias ( www.uco.es/ www.pastos.es)

Con lo que respecta a Tébar, sera a partir de la Edad Media cuando comience
su contacto con el mundo de la trashumancia. Durante los primeros afios de Recon-
quista de los territorios de la Manchuela y de Cuenca, Tébar pasara a formar parte
de las Tierras de Alarcén, dentro de las cuales existian diferentes vias de paso de las
cabezas de ganado que iban de Norte a Sur. Por el municipio de Tébar, pasa la Ca-
nada Real de Andalucia, la Cafiada Real de los Serranos y el Cordel de Extremadura,

ademas de alguna vereda.
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Al sucederse el paso de dos Cafiadas Reales de cierta importancia hace que el muni-
cipio de Tébar fuera muy transitado por los pastores y que estuviera esta zona muy
vigilada por la reciente creada Mesta.

Ante la necesidad de control de estas vias pecuarias se crearan distintas in-
fraestructuras, que se han podido documentar en Tébar como son los descansade-
ros del Cerro del Pardinal y el Cerro de Calderdn; la existencia de ermitas para la

proteccién espiritual de los pastores (Santa Quiteria, San Roque).

Tébar antes de la creacion de la Mesta que empieza a despuntar en la actividad ga-
nadera como se puede comprobar en el Fuero de Cuenca redactado por Alfonso VIII

(articulo 16, capitulo 31), donde se menciona el paso de ganado por este territorio;

Fig.8-9 Descansaderos del Cerro del Pardinal y el Cerro de Calderén (Sanchez Duque)

tras la creacion del Concejo de la Mesta en 1273, Tébar se convertira en la sede de
una de las asambleas decisorias de dicha asociacion y en parada obligada de los ga-
naderos trashumantes. Este esplendor durara también durante el s. XVI a pesar de
separarse de las Tierras de Alarcén y adquirir una identidad propia como villa en

1635, hasta el s. XIX con la crisis del comercio lanar.
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LOS CHOZOS DE PASTOR: EL PASTOREO

La presencia del mundo pastoril quedara reflejada en el territorio a través
de la cantidad de infraestructura relacionada con la Caflada Real de Andalucia, la
Cafiada Real de los Serranos y el Cordel de Extremadura. Quedando la comarca de
la Manchuela de Cuenca y por ende el municipio de Tébar entre dos cafiadas reales y
un cordel de unién entre ambas. De esta manera, el Cordel de Extremadura que pasa
por el Sur de Tébar pondria en contacto a la Cafiada Real Conquense y la Cafiada
Real de Andalucia que se encuentran a ambos lados del término, sirviendo asi como

lugar para desviar el ganado y descansar.

Fig.10 Corral de Gascona (Sanchez Duque)

La presencia de estas importantes vias pecuarias nos ha dejado como heren-
cia por todo el término municipal de Tébar una gran proliferacion de construcciones
de la arquitectura tradicional realizadas en piedra en seco. Los ejemplos que nos he-

mos encontrado relacionados con la presencia de estas tres vias pecuarias, en Tébar
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van desde abrevaderos, tainas, corrales, descansaderos y chozos; estos dltimos en

una gran cantidad, superando el centenar y ofreciéndonos una amplia tipologia de

los mismos.

Fig.11-12 Abrevadero y Taina en Tébar (Sdnchez Duque)

Se considera chozos a aquellos espacios de habitacién permanente o tempo-

ral de pastores y también de campesinos que retnen las condiciones de habitabili-

dad suficientes para ser utilizados durante un tiempo prolongado. Se han construido

con la técnica de la piedra en seco, gracias al empleo de piedras calizas que se reco-

gian en el propio entorno donde se queria construir los chozos. Estos tienen, a pesar

de la sencillez de su construccion, caracteristicas variadas y peculiares, como a con-

Fig.13 Chozo o cubo el Cubillo (Sanchez Duque)
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tinuacion se describe.

Conociendo la im-
portancia de estas
estructuras  dentro
de la red pecuaria
peninsular es intere-
sante buscar los an-
tecedentes para este
tipo de construccio-
nes que las podemos
encontrar en todo el
territorio peninsular

y en el resto de Eu-



ropa, relacionadas

con la vida pastoril.

Algunos autores han ‘
querido ver como en

Europa Occidental la M
falsa cuipula aparece ==
unida a un importan-
te fenémeno cultural
el Megalitismo (Mar-
tin Galindo, 2006:
860). Parece que en Fig.14 Chozo o cubo del Ayunque II (Sanchez Duque)

algunas islas del Mediterraneo florecieron culturas de monumentos megaliticos se
utilizo la falsa cipula, como en Mallorca els Talaiots; pero sin irnos tan lejos, en la
peninsula algunos autores han propuesto el origen en la prehistoria reciente, como
es el caso de las construcciones domésticas de los poblados cacerefios de la Edad del
Bronce, con viviendas muy parecidas a los chozos que conocemos en la actualidad
(Martin Galindo; 2006: 864).

Ante estas construcciones se nos plantea como era la vida de las personas dedicadas
a la trashumancia. Pastores némadas que recorrian el pais de Norte a Sur, buscando

los mejores pastos.

Fig.15 Chozo o cubo Aliaguilla (Sanchez Duque) Fig.16 Chozo o cubo Vallejo Gitano IV (Sanchez Duque)
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Parece que gracias a la cercania
de Tébar a estas vias pecuarias
descritas, fue testigo de la lle-
gada de gentes durante la Edad
Media y sobre todo a lo largo
de la Edad Moderna. Presencia
que ha dejado huella por todo
el término municipal, no solo

con la proliferacion de cubos,

sino también por el nacimiento
Fig.17. Chozo o cubo La Zarandona (Sanchez Duque) de una nueva forma de vida, “el
pastoreo”, convirtiendo a Tébar

en uno de los lugares principales de esta actividad en la comarca de la Manchuela
Conquense; asi como en la elaboracion de productos derivados de la cria de ovejas
(como el queso...), ademas de la presencia y gran devocién a Santa Quiteria, patrona

de los pastores y San Roque.

En el municipio de Tébar se daran dos tipos de pastoreo, por un lado la trashu-
mancia, basado en la emigracion estacional y el agro-pastoreo, en el que la ganaderia
complementaba los ingresos de los agricultores del pueblo. Este oficio de pastor del
pueblo se encuentra casi perdido y dificil de recuperar en su esencia tradicional.
Tradicionalmente, era un oficio aprendido de padres a hijos y desde muy pequefios
el campo era la Unica escuela. Si hoy analizamos los conocimientos de los pastores,
observamos que eran grandes conocedores del campo, enfermedades de animales,
climatologia, hierbas, y los creadores de lo que se ha llamado “Arte Pastoril”(Los pas-
tores de ovejas merinas ejecuta-
ban trabajos en hueso, madera y
cuero en las largas horas del ses-
teo del ganado. El pequeino ajuar
que necesitaban en sus despla-
zamientos era sobre todo utiles
a base de asta, destacando las co-
lodras, recipientes para liquidos

confeccionados a partir de asta

de vacuno y decorados a punta de

navaja, asi como las cucharas).

Fig.18 Chozo Calderoncillos (Sanchez Duque)
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Fig.19 Chozo o cubo Hoya Pernales (Sanchez Duque)

Fig.21 Chozo o cubo los Villares (Sanchez Duque)
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El trabajo diario depen-
dia de la climatologia y de las
estaciones del afio, saliendo de
sol a sol para aprovechar las
horas de luz, dependiendo del
ganado que se tuviera, se podia
dejar en los pastos solos a los
animales por la mafiana y por
la tarde se iba a recoger, dedi-
candose el pastor a otras faenas
posiblemente agricolas o de
elaboracién de productos de-
rivados del ganado (lana, leche
y carne). Cuando se quedaban,
sobre todo, los de ganado ovino
todo el dia en el campo para re-
fugiarse de las inclemencias del

tiempo utilizaban los chozos.

Poco sabemos de los pastores
de Tébar, de los trashumantes y
de los autdctonos, pero los cho-
zos muchas veces se convierten
en el Unico vestigio de nuestros
antepasados. Si nos acercamos
a ellos nos hablan de sus cono-
cimientos pasados, que pasaban
de generacién en generacidn,
del aprovechamiento del terri-
torio en pro de la productividad
del mismo tanto agricola como

ganadera.



Fig.22 Fases de andlisis y estudio (Cristini-Ruiz)

2



CARACTERIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES DE
PIEDRA EN SECO EN TEBAR (Dr. José Ramon-Ruiz-
Dra. Valentina Cristini, UPV)*

Espafia posee un rico patrimonio de arquitectura de piedra en seco, pudién-
dose localizar este, practicamente, en cada entorno rural que visitemos. Sin duda,
se detectan diferentes estados de conservacidn, catalogacion, proteccién...con he-
terogéneos niveles de estudios realizados y también con curiosas denominaciones,

debido a las variaciones locales y comarcales de las técnicas.

Muchos de estos ejemplos se encuentran con sistemas abovedados en falsa
cupula...como zahurdas, barracas, bodegas, pozos y cisternas...etc. mientras otros
conservan cubiertas vegetales, o de lajas... tejas, segun las zonas y las caracteristicas
geograficas (Vegas, Mileto, Cristini 2009/2010).

Cubos, cucos, monos, choucos, torrucas, chafurdones, carcaoles, cubillos,
tambores, catxerulos... son variantes etimoldgicas locales de soluciones técnicas en
muchos casos compatibles y afines que salpican la geografia nacional en un sinfin de

cobijos y cobertizos.

La interrelacion entre arquitectura pastoril y empleo de piedra en seco es
un hecho constructivo que abarca todo el Mediterraneo, siendo reconocido por di-
ferentes estudiosos (Garcia Lison-Zaragoza Catalan, Ramoén Galindo, Juvanec, Oliver

etc.).

Tanto en la peninsula Ibérica (Maestrazgo...Islas Baleares...), como en Eu-
ropa (Provenza...Liguria...) aparecen “paisajes construidos” con piedra en seco. Se
trata realmente de parajes antropizados practicamente en toda su totalidad, resul-
tado de un afan milenario de domesticacion del territorio, a través de estructuras

hidraulicas, pistas, cafiadas...caminos, bancales, construcciones o recintos.

El caso de Tébar, un municipio a 94 km situado al sur oeste de Cuenca, en

Castilla la Mancha, destaca por la densidad de su arquitectura de piedra en seco.

Actualmente, ésta presenta un aspecto que dificulta la lectura de su omnipre-
sencia en el territorio, este sin duda es el nudo de conexion entre las autovias A31
con A3, préximo al area de estudio. Pero a pesar de estos factores la concentracion

de estructuras agropecuarias en la zona ha llamado la atencion, la alta concentra-
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Fig.23 Chozo o cubo Aliaguilla VIII (Sanchez Duque)

cion de estructuras. Este es
realmente el valor mas im-
portante de estos chozos,
la sorprendentemente alta
densidad de chozos, ejemplo
singular a nivel europeo. Este
“apifiado”, ocupa asi, un en-
clave estratégico situado en
mitad de la llanura manchega,
empleado durante siglos, en

la actividad agropecuaria.

LA PROPUESTA DE CLASIFICACION

Para realizar esta labor, con enfoque arquitecténico/arqueolégico (Ruiz Che-

ca Cristini 2009) se ha establecido una metodologia de estudio progresiva, pasando

de la escala territorial al estudio
del detalle.

Las 207 estructuras de
piedra en seco recopiladas por
las investigaciones arqueolégi-
cas, han sido localizadas y geo-
referenciadas a lo largo y ancho
de los casi 100 km2 de super-
ficie del término municipal de

Tébar. “2 por km2”: esta es la

proporcién entre la presencia Fig.24 Camino Sisante Viejo (Sanchez Duque)

de construcciones estudiadas y la superficie de territorio analizada (Ruiz-Checa,

Cristini, 2011)

El primer paso en este registro, ha sido realizar un inventario general de los

207 volumenes identificados, separando asi 56 estructuras de piedra en seco con

caracteres constructivos inciertos, y por otro lado 151 construcciones claramente

identificables, clasificadas sucesivamente en 33 corrales y 118 chozos/refugios.
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Finalmente, la segunda fase del
proceso ha consistido en desa-
rrollar una campafa de estudio
in situ, con repetidas operacio-
nes de toma de datos, con objeto
de completar la correspondiente
ficha explicativa de cada una de
las estructuras. Se ha completado

asi, un dosier con datos de deta-

lle, sobre todo en lo que a cons-
Fig.25 Chozo o cubo el Pardinal (Sanchez Duque)

trucciones mas complejas se refiere.

Las fichas de catalogacion se han recopilado, siguiendo criterios empleados
en investigaciones previas (Ruiz-Checa, Cristini, 2009/2010) analizando los si-

guientes elementos:

- EMPLAZAMIENTO GENERAL (localizacién del municipio, cédigo GPS, poli-

gono, referencia catastral)

- EMPLAZAMIENTO DE DETALLE (posicion de la construccion en ladera o en

loma)

- PRESENCIA DE ESTRUCTURAS ASOCIADAS (cercania de vias pecuarias, po-

zos, estructuras hidraulicas, muretes adosados o corrales)

- CONSERVACION (nivel bueno,

discreto, malo, en ruina)

Fig.26 Chozo o cubo Haza del Pino III (Sanchez Duque)
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En el caso especifico de los chozos se ha decidido implementar la informa-

cion catalogada con la identificacion de:
- PLANTA (geometria y métrica)
- SECCION (geometria y métrica)
- CUBIERTA (geometria, métrica, soluciones empleadas y arranque)

- CARACTERISTICAS DE LOS MUROS (numero de hojas, grosores, materiales

empleados)
- ENTRADA (soluciones constructivas para jambas, dinteles y carpinteria)

- DINTEL (presencia de losas, dovelas, elemento de madera o sistemas mix-

tos)

- DETALLES DEL INTERIOR (presencia de elementos como alacenas, abreva-

deros, graffiti, respiradores...etc.)

Al mismo tiempo, se ha ido definiendo un levantamiento métrico de detalle,
profundizando en cada aspecto descriptivo/constructivo de estas construcciones.
Los chozos estudiados (118) han sido seleccionados por su buen estado de conser-

vacion y por representar las tipologias mas significativas.

Se han definido 5 tipos de planta (circular, cuadrada, ovalada, rectangular, poligo-
nal) y 6 tipos de seccion (medio punto, peraltada, catenaria, escalonada, poligonal),
el resultado de la combinacién de estos dos parametros, ha dado origen a 30 tipos

de posibilidades, mas o menos frecuentes, de soluciones constructivas.

Analizando todos los datos recopilados en los levantamientos se puede apre-
ciar que el tipo mas comun de chozo (16 ejemplares) es de planta circular; el diame-
tro medio es de 2.5 m y su seccion peraltada (apuntada) es de 3 m de altura. A esta
tipologia siguen construcciones de planta circular con seccién de medio punto (14

ejemplares).

En este caso, el diametro medio es practicamente invariable, 2.5 m y el alto
se reduce a 2.5 m. También podemos encontrar con cierta frecuencia chozos con
planta cuadrada (13 ejemplares) y seccidn poligonal, cuya cubierta suele ser a dos

aguas.
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Fig.30 Chozo o cubo de la Leandra (.
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Casos mas singulares son sin duda los
de planta ovalada, con seccion peral-
tada o poligonal (1 ejemplar), planta
rectangular con seccién catenaria/
poligonal, o planta cuadrada con sec-
cion poligonal/escalonada (1 ejem-
plar). Se puede concluir que los 118

chozos clasificados presentan mas

homogeneidad en el trazado de su
Fig.31 Chozo o cubo de los Tintorero (Sdnchez Duque) planta que en el de su seccion.

La mayoria de los chozos se localiza en zonas con lomas relativamente arbo-

ladas (92%), localizandose los restantes (8%) en laderas.

Solamente el 21% de los edificios no tiene estructuras complementarias asociadas,
ya sean infraestructuras o cercados. Un porcentaje bastante escaso (5%) esta proxi-
mo a otras cabafias, mientras que la mayoria de los refugios lindan con vias pecua-
rias y caminos rurales (26%) o muretes de corrales y recintos (48%). Analizando
los datos geométricos, por lo tanto, el caso mas habitual, es el chozo de planta circu-

lar (53%), seguido por la seccidn a catenaria (20%).

Si definimos con mas atencién los detalles constructivos encontramos con bastante
frecuencia sistemas adintelados con grandes losas calizas (87%), seguidos por solu-
ciones con arcos con dovelas irregulares (9%) y unos escasos casos de ejemplos con
soluciones con dintel de madera

(4%).

El interior siempre es muy sen-
cillo, casi siempre los edificios
analizados presentan vanos ele-
mentales sin carpinteria (98%)
destacando la presencia de res-
piraderos y ventanucos de ven-
tilacion solo en el 8% de los ca-

SOS.

Fig.32 Chozo o cubo del Rey (Sanchez Duque)
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Fig.33 Chozo o cubo Don Juan (Sanchez Duque)

Fig.35 Chozo o cubo Las Zorreras I (Sanchez Duque)
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Fig.36 Chozo o cubo Hoya Pernales II (Sanchez Duque)

CONCLUSIONES

El estudio del conjunto de estructuras de piedra en seco del término de Té-
bar, Cuenca, arroja luz sobre la explotacion del territorio de la Manchuela (Cuenca),
marcado por una intensa actividad agropecuaria. El descansadero de Tébar y los
innumerables chozos que aparecen en esta gran planicie poblada de especies autoc-
tonas como encinas, matarrubias y enebros, se consolida como punto estratégico en
la actividad agropecuaria, principalmente durante la Reconquista y el inicio de la
actividad de la Mesta

La presencia del mundo pastoril queda reflejada en el territorio a través de
una extensa red de infraestructuras relacionadas a ella. Los caminos, ya sean cafia-
das, veredas o cordeles, articulan un territorio que se enriquece de construcciones
hidraulicas, como pozos, acequias, puentes; todo este conjunto de construcciones
auxiliares queda potenciado en la zona con la presencia de edificios religiosos, como
ermitas e iglesias u otros relacionados con el control de paso, como torres y adua-

nas.

En las estructuras analizadas no destaca especialmente la “calidad” arqui-
tectonica (con menos alardes técnicos respecto a otros ejemplos de arquitectura de
piedra en seco...como ponts de bestiar, bombos...) pero si asombra la cantidad de
las estructuras presentes en el territorio. Una densidad de 2 construcciones (chozos

o corrales) por km2, es un dato que sorprende y hace reflexionar sobre el potencial
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de este conjunto. El estudio, promovido para fomentar el conocimiento desde un
punto de vista etnografico e historico-cultural de estas construcciones, ha desve-
lado un alarmante escaso nivel de conservacion. Asi es como solo el 36% de las
construcciones analizadas presenta un aceptable nivel de conservacion, el 28% un
estado mas que discreto y el restante 36% de los ejemplos analizados un avanzado
estado de degradacidn, pudiendo considerarse algunos de ellos en auténtico estado
de ruina. En la actualidad, se esta elaborando una publicaciéon donde se recoge de
manera pormenorizada el estudio de cada uno de los chozos, todo ello gracias al
apoyo de Maria Dolores Fernandez Pedrosa, alcaldesa del Ayuntamiento de Tébar y

a Abraham Rubio Celada, verdaderos promotores de esta iniciativa.

*NOTAS: Texto extraido de RUIZ CHECA ].R., CRISTINI V. (2011):"2por km2; cho-
z0s, estructuras y corrales de piedra en seco en la superficie del término de Tébar,
Cuenca” en Actas del 72 Congreso Nacional de Historia de la Construccion, Madrid:
Juan de Herrera Ed. Agradecimientos: Rafael Gabaldon Garcia, topografo y Patricia
Madrigal Albertos, estudiante de grado de la ETSAV-UPV, becaria de colaboracion

del Dpto. Construcciones Arquitectdnicas.
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